47.
Der erwibhlte Bijdhof Otto von Sdhaumburg.

Jn der Sorge um die Wiederherftellung des Hodyftifts Hildesheim fesste das
Domtapitel jeine Hoffnung wiederum auf eine gnddige EntjhlieBung des RKaifers.
Bon diejem war die Adht iiber Johann IV. und die Belehnung der braunjdyweiq-
ichen Herzdge mit {tiftijchen Gebietsteilen ausgegangen. Von ihm hoffte man aud
eine Wiederqutmadhung ver ernormen Sdddigung ded Bistums. Um den Kaifer
fih gnddig zu ftimmen, erwie3 fid) das Domfapitel gefiigig gegen deflen Wiinjche
bet der Neubefebung ded bijdhsflihen Stuhles.’) Das zeigte fih von neuwem nady
Bijhof Balthajars ploglihem Tode.

Am 30. Juni 1531 erdfinete Karl V. dem Domfapitel, daf der junge Graf
Otto 3u Schaumburg, der in Coln und Hilbesheim ein Kanonifat bejap, troh feiner
Jugend unter den obwaltenden Jeitumitdnden bejonders geeignet jum Udminiftrator
und fiinftigen Bijdhof erfdheine; feine Kandidatur werde aud) von ded Kaifers
Oberjtem Kdmmerer Graf Heinvih ju Nafjau unterjtigt. ,Mit gnddigem Fleif
und Crnjt” begehrt der Kaifer, dad Domfapitel wolle ihn zum Oberhaupte des
Stifts poftulieven. Folgiam dem Winfe des Kaifers, ward Otto bereitd am 28. Juli
1531 zum Bijdjofe poftuliert.?) Der Grwdhlte aber hatte es mit der Annahme
der Wab!( nidht fo eilig, liep vielmehr feine Entjchliefung jech3 Jabhre in der Schwebe,
bi3 endlid) der Papjt mit Strenge zu einer Neuwahl dringte.

Nady Otto’s Wahl war e3 die erfte Sorge, fih der Gldubiger des Stijts
su ermehren. Man erwirfte vom Kaifer ein Gebot®) an alle Abeligen, die ibhre
Sorderungen gegen dad Stift HildeSheim mit Ungejtiim geltend madjten, vorerjt
einen Stillftand 3u halten; der Kaifer ernannte am 24. September 1531 zum Schuse
de3 Gtifts und zur Ordnung der Stiftdregierung eine Kommiffion,*) die fid)
nad)y Hildesheim begeben und dort ein guted Regiment, Ordnung der Redytdpflege
und giitlige Beilegqung der Jwijtigeiten herbeifithren follte; namentlich follte fie
mit den Gldubigern des Bistums ihrer Schuld wegen hanveln. Ju Kommifjaren
wurden beftellt die Grafen Wilhelm und Bernhard von Naffau, und Adolf und
Johann von Holftein-Schaumburg.?) Unter den Gldubigern war Ludolf von Olders-
baujen einer der ungeduldigjten; weil feine Forderungen nidht befriedigt wurden,
batte er ,mutwillig, feindlih und gewalttdtig” gegen das Domfapitel gehandelt.
Neben ihm erwiesd fih Matthiad von Veltheim, der Bruder des lehten Dompropftes

) Gal. Br. A Def. 10. Gen. B Nr. 42. — %) Cod. Bev. 149. Branbdis’ Diarium 15. —
%) Gob. Bev. 27. BI. 18. — 4) Cal. Br. A. 10. 1. Gen. b. Nr. 41. — 3) Cod. Bev. 27. Bl. 22.
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Levin von Beltheim, bejonders ldftig durd) die iibergroBe Hibe feiner Unjpriiche;
er beijchte beinahe 23000 Gulden. Die ernannten Kommifjarien warteten mit ihrer
Reife in dag Bistum jo lange, dap die Gldubiger troy ded gebotenen Stilljtands
wieder unrubiger wurden. Drum bat am 22. Januar 1532 das Domfapitel den
in allen Stiftsjorgen ftetd eifrig bemiihten Domberrn BValentin von Teteleben, ein
neue3 faiferliches Mandat an die Gldubiger ju ermirfen.) Jn ausfiihrlidger Dar-
legung ftellte das SKapitel dem Teteleben alle Vedringniffe ves Stiftd vor und
erfuchte ihn Ddringend, er wolle auf dem bevorftehenden Reichdtage zu Regensburg
der Kirche zu Hildesheim ,in diefen duperjten Ndten” {i) tapfer annehmen.?)

Cin grelles Licht auf die damalige DHilflofigleit des Domfapiteld wirft die
Sdyilderung, weldje Abt Jobjt von Marienrode von den innerpolitijhen Ber-
bdltnijjen des Kleinen Stifts entwirft.’) Gr ftellte am 18. Auguft 1532 dem Dom-
tapitel vor, wie jein in der Stiftsfehde jhwer gejhddigtes Klofter durcy den Quedlin-
burger Rezep dem RKleinen Stijte beigelegt, alfo nidht unter braunjdjweigiche Hobeit
geftellt fei; jofort hernady feien aber von der Stadt PHilbesheim o viele Bejdhd-
digungen an den liegenden Giitern ded RKlofters wveriibt, dap er gegen die Stadt
ein Ponalmandat vom Kammergeridjte habe ermwirfen miifjen; dann Habe er auf
freundliches Bureden diejes Mandat nidyt in Vollzug jesen lafjen, jondern mit der
CStadt {ih dabin giitlich verglidhen, dap dad RKlofter dem Stadtrate zum Crjag fiir
die Kriegdjdhdden der Stiftsfehve nod) 200 Gulden zahlen jolle, wogegen die Stadt
dem Rlojter ihren Sup zujagte. Dod) nun feien neue Eingriffe der Stadt in
Ded KRlojters Teidge, Weiden und Wiefen erfolgt; das Hainbolz, ein erblidges Cigengut
bes Klofters, werde gewaltjam von der Stadt offupiert; Gingriffe erfolgten in des
Rlojters Steinbrud) am Rogberge; der Lehenzind von der Bijdjojdmiihle, die Ddie
Stadt vom RKlofter su Leben batte, wurde dem RKlofter voventhalten. Jest erfldrt
der Abt, der {ich wehrlos diefen Eingriffen preidgegeben fah, gany offen dem Dom-
fapitel: ,Jd) bin zweifelsjrei, jo mein Klofter bei den Fiirften von Braunjdyweig
geblieben wdre, hdtten die von PHildesheim mit meinem Klofter nicht joldhen Mut-
willen getvieben;” finde i) nun feinen Schus, jo ,mup i) meinen Konvent unter
einen anbderen Fiirften geben.” — LWie bald er diefe Drohung wahr madyte, zeigten
die folgenden Jahre.

Rejtitutions-Verhandlungen. — Reidhdanlagen.

Obwohl Otto von Schaumburg eine bindende Crfldrung fiber die Annahme
feiner Grwdhlung zum Bijhof nicht abgab, blieb er dod) nidht gang untdtig fiir
die Jntereffen ded Stifjts. Die Verhandlungen iiber die Reftitution des grofen
Stiftes wurden am 21. April 1532 auf dem NReidh3tage zu Regensburg durdy
Otto und dag Domfapitel unter Mitwirfung ded Grafen Heinvid) von Najjau
wieder aufgenommen durd) Cinreidhung eined gemeinjamen Gejudhes an den RKaifer
und die faiferlidgen Rdte.!) Die Griinde ded Untrages warven diefelben, wie in
den jriiheven Borjtellungen: 1. Die Ungiiltigleit der Acht3erfldrung des Bijdofs

1) @ottorper Archiv. 54. 1. — 2) Dajelbjt. — 3) LA. 5. Marienrode 65. BL. 32. — *) Dieje
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biittel.  Hildesheim. WUfte 2. a.
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Jobann, weil diefer zur Achtserfldrung nid)t geladen, aud) mit feinen Cntjdhul-
digungen nidgt gehdrt ift; 2. jelbjt wenn die At giiltig {iber den Bijdhof verhingt
wdre, fo durfte dod) nad) dem geltenden Rechte da3 Stift nid)t bevaubt werbden;
die At rechtfertigte nur, dap die Perjon des Bijdois der faiferlihen und Reidhs-
Qeben verlujtig ging; nur auf die Dauer der Amtsfiihrung Johanns wiren die
Lehen dem RKaifer heimgefallen; der Nadhfolger Johanns hitte miiffen in alle
Lehen wieder eingefest werden; daber ift Bijdjof BValthajar durd) jeine Belehnung
aud) von felbft mit allen Lehen des ganzen Stifts invejtiert worden; die Belehnung
der braunjdyweigjhen Herzdge mit hildesheimjhen Stiicken ift ungiiltig. — Diefe
Lorftellung Otto’s und feined Kapitel8 wurde aud) den Reidhsjtanden am 7. Mai
fibergeben und vor denjelben wverlejen.

Heinric) der Jiingere ermiderte hievauf am 14. Juni 1532, dap der Quedlin-
burger Rezep den Streit enbdgiiltig gejdlichtet habe; die BVorftellung fei jchon deshalb
unzuldffig, weil Otto nod) minderjdhrig jei und das Domfapitel die Haltung des
Luedlinburger NRezeffes angelobt, aud) der Kaifer denfelben bejtdtigt habe. Eine
weitere Klage wegen hoher Schagung der aud dem Braunjdymweigidyen fommenden
Cinnahmen der hildesheimjdhen Geijtlichfeit beantwortete Heinvid) damit, daf Ddiefe
CStener gur Tilgung der braunjdyweigjchen Landesjdhulden ndtig und mit Juftimmung
der Landidjaft auf alle Giiter gelegt fei.

Sofort wurde tm Juli 1532 feitens Hildesheims hiergegen eingewandt, dap
ju Quedlinburg das Domfapitel gar feinen Giiterverzicht ausiprechen fonnte, weil
bie Jujtimmung de3 Bijd)ofs dazu fehlte; aud) habe das Domtapitel nidht davauf
versichtet, den Hezef von Quedlinburg im Hedjtdwege anzufedhten; nur das gewalt:
tdtige Brechen desfelben fei ausgejchlofjen worden. Den Bijdjof bindet der Rezep
nicht, weil er vom Bijchofe nidht beftdtigt ift. Ungevedht et fernmer die driicfend
hobe Bejteuerung der geiftlichen Einfiinfte, die fajt einer Beraubung gleid) fomme.
Die Freibeit der geiftlichen Giiter von Steuern und SchaBung gehore zu den im
Luedlinburger Rezeffe gefdyiisten Gerechtjamen des Domfapitels.

Die Fiirften von Braunjdymweig blieben trogdem auj ihrer Redytsauffaijung
befteben. Damit nun infolge der Teilung ded Hod)jtifts Hildedheim die Reichs-
anlagen, indbejondere die Tiirtenjteuer nidht dem Kaijer gemindert werde, erfldrten
die Herzoge Cridh) und Heinvich fid) bereit, vou dem Kontingent des Hodyitifts */s
ju zablen, weil fie 25 vom bildesheimjchen Ctifte genommen bdtten. Dagegen
ward tiftijderfeitd eingewandt: mehr ald */s vom Stijt hdtten die Herzdge ein-
genommen, daber fei eine joldhe LVerteilung der Laften unbillig.

Bur Gntjheidbung fam es auf dem Reid)stage ju Regensburg nicht. Die
Reidysjtinde jpradjen fid) vielmehr am 1. Juli 15632 dabin aus, der Kaifer mdge
beide Parteien zu endlidjer und jdhleuniger Crovterung der Sadjen vor dasd Kammer:
geridht weifen und befehlen, die Frage ald privilegierte Redjtsjache forderlichft zum
Uvteil zu bringen.

Neben den Antrdgen auf Reftitution des gangen Stijts Hildesheim lief ein
befonderer Antrag bdes Domfapitels auj Hevaudgabe ded Haufed Steinbriid;
diefer Antrag wurde damit begriindet, dap dad Haus Eigengut des Domfapitels,
nidht Gut des Bijhofs fei, aljo audy nidht durdy die Stiftsjehde bhdtte entrifjen
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werden ditrfen. Das jedod) befiritt Herzog Heinvid); er legte jest dem Kapitel
die Hauptihuld an der Stiftsfehde, der Acht und deren Folgen bei; in redytmdpiger
Bollziehung der Acht fei die Steinbriict erobert; zu ihrer Herausgabe biete Der
Quebdlinburger Rezep feinen Anlaf. Bei Heinrihs Weigerung verblieb es.

Aud) die BVerhandlungen mit den Stiftdgldubigern’) wurden wdihrend der
traurigen Beit ded poftulierten Bijdhofs Otto nidht weiter gefdrdert. Mebhr al3
einem Gldubiger ging die Geduld ausd. A3 ungejtiimjte Drdnger evmiefen fidh
jet die Gebriiber Lubbert und Jobjt von Alten. Jbhr BVater Kurd hatte Kol-
dingen furdhtjam aufgegeben und um jo mutiger hernady gegen das wehrloje Stijt
jeine Forberungen wegen Koldingen geltend gemadyt. Seine Sohne verlangten am
15. September 1535 Befriedigung vom Domfapitel, jonft wiirden fie das tun, defjen
,fte lieber enthoben fein wollten”. Las diefe Drohung bedeuten jollte, zeigte fich
jhon in Der Nacht des 2. Oftober, wo dad domfapitularijhe Dorf Harjum in
Flammen ftand und iiber 2000 Gulden Schaden dem Domfapitel zugefiigt wurde.
Die von Alten lieen zur Bezeuqung ihrer Tat eine jdhriftliche Crldrung dort hinter
jih Furiit. Am 10. November [ud das Kammergeridyt beive Briider vor feine
Sdhranten, weil fie durd) Landiviebensbrudy und BVerlepung faijerlicher Schutbriefe
der Acht verfallen feien. Da fie nidht erichienen, wurben fie am 27. Mdrz 1536
in die Aht erflart.?) Jhrem Wiiten gegen dad Stift war, wie bald fidy zeigte,
damit feinedwegd Ginbalt getan.

Die lange Sedisvafans, die nad) Balthajars Tode durd) die Unentjdhiedenbeit
des Grwdblten Otto eintrat, gab dem Rate der Stadt Hildesheim Anlap zu einem
neuen Borftoe gegen die Steuerjreibeit bes privilegierten Klerus; bdenen, die die
Bablung vermeigerten, jollte der Gebraud) bes ftdidtijhen Marfted und der Mithlen
entzogen werden.’) Mit jcharfen LWorten wendet jich der Chronift Oldbecop gegen
diefe Mapregel. Was die Geijtlichen einnehmen, feien almofenartige Beziige, die
fie sum eigenen und jum Unterhalte eined ehrbaren Hausgefindes, jowie ju Armen-
jpenden verwenden jollen. Aud) der Vorwand, die Tiberfchiiffe wiirden teilweife in
uncithmlichem Wandel verbraudyt, gebe dem Rate fein Redht zu eigenmddhtiger
Beftewerung ded Klerus; in WirklichFeit jeien die Biivger nicht durd) jolche Griinde,
fondern vom Geiz und von Motiven [utherijher Tenbenz ju den Tbergriffen ver-
leitet. Jm Kampfe gegen die Berletungen der guten Sitte jolle dev geiftliche Obeve
ftrafend eingreifen und die weltlige Madchyt ihm dazu ihren ftarfen Arm leihen.

3n allen diefen Diffevenzen fehlte dem Stifte die fefte Hand eines tatfrditigen
Oberhauptes. Alle, die e3 mit dem Bidtum wohl meinten, Hatten lingjt die Wahl
pes” jugendlichen Otto al einen Fehlgriff erfannt. Dad Jahr 1537 madyte dem
unertrdgliden Sujtande ein Gnde durd) die Wahl eined mneuen wiirdigen und in
vielen jchweren Aufgaben beveits erprobten Oberhirten.

1) Gtaatdard)iv in Hannover. Dej. 27a. Reihsfammergericht. H. 752. — 2) Celler Archiv.
Dej. 24. A. 1. — ) DIbecop 170 f.




